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STEFAN SAMERSKI

40 Jahre Sudetendeutsche Akademie der Wissenschaften
und Kiinste in Miinchen — Idee, Griindung, Schlaglichter
auf ihre Geschichte

1. Vorgeschichte

Durch die Bundestagswahl vom Herbst 1969 setzte ein deutlich wahrnehmbarer Po-
litikwechsel in der Bundesrepublik ein, der sich in der im Oktober neu gebildeten
Koalitionsregierung, die unter der Leitung von Bundeskanzler Willy Brandt (1913-
1992) stand, manifestierte.! Der Paradigmenwechsel in der AuBenpolitik wurde be-
reits im Dezember offentlich sichtbar, als unter Egon Bahr (1922-2015) in Moskau
und Warschau Gespriiche iiber einen Gewaltverzichtsvertrag aufgenommen wurden.?
Dieser ,,dornige Weg der Bonner Entspannungspolitik [...] angesichts der weltpoli-
tischen GroRwetterlage* kiindigte sich aber bereits in der GroBen Koalition 1966 an,
vor allem was das Verhiltnis zur DDR betraf. Mitte August 1970 wurde mit der
UdSSR das Gewaltverzichtsabkommen geschlossen, Ende 1970 die Grundlagenver-
trige mit Polen sowie zwei Jahre spéter mit der DDR und schlielich am 11. Dezem-
ber 1973 das Abkommen mit der Tschechoslowakei (Prager Vertrag), das die bilate-
ralen Beziehungen regelte. Die Verhandlungen mit Prag setzten offiziell erst im Mai
1970 ein; die Paraphierung im Dezember 1973 bildete dann den ,,Schlussstein [...]
der Bonner Ostpolitik“4, die als Ganzes aufzufassen ist. Beide Seiten einigten sich in

Gregor Schollgen, Die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Von den Anfingen bis zur Gegen-
wart, Miinchen 1999, 100-101.

Ebd., 102-103.

Ebd., 87. Wie grundsitzlich neu die deutsche Ostpolitik mit jenem Regierungswechsel tatsichlich gewesen
war, wird in der historischen Forschung sehr unterschiedlich beurteilt. Stéver hilt den Richtungswechsel
fiir grundstiirzend: ,,was ab 1969 auf Bundesebene in die ,Neue Ostpolitik’ der sozialliberalen Koalition
miindete, war im Koordinatensystem des Kalten Krieges revolutiondr: Bernd Stover, Der Kalte Krieg
1947-1991. Geschichte eines radikalen Zeitalters, Miinchen 2007, 369.

4 Schollgen, AuBenpolitik (wie Anm. 1), 124.
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12 STEFAN SAMERSKI

Prag auf die mangelnde Wirksamkeit des Miinchener Abkommens von 1938, das
Bonn aber nicht von Anfang an als ungiiltig einstufte, denn sonst hétte die Bundesre-
gierung der Abtretung der sudetendeutschen Gebiete zugestimmt.>

Gegen diese Vertrige waren die innenpolitischen Widerstinde in Deutschland
grof} und hartnickig. Daher griff die Regierung Brandt zu einer List: Die Ratifizie-
rung der drei Vertrige durch den Bundestag wurde mit der Annahme des Vier-
Michte-Abkommens (1971) verkniipft, das sich der breiten Unterstiitzung der kon-
servativen Abgeordneten sicher sein konnte. Auf diese Weise kam eine knappe Mehr-
heit fiir die Ostvertrige zustande. Der Bruch ging quer durch die Bundestagsfraktio-
nen; Parteiaustritte, Geheimnisverratsvorwiirfe, Geheimdienstaktivitit und das bei-
nahe Scheitern der sozialliberalen Koalition waren die unmittelbaren Folgen. Im An-
schluss erhob die bayerische Staatsregierung Verfassungsklage gegen den deutsch-
deutschen Grundlagenvertrag.® Das Abkommen mit Prag trat am 19. Juli 1974 durch
den Austausch der Ratifikationsurkunden in Kraft.

Etwa gleichzeitig mit Brandts Regierungsiibernahme verinderte sich auch in den
USA das politische Klima, allerdings in eine andere Richtung: Dort wurde der kon-
servative Republikaner Richard Nixon (1923-1994) zum Priésidenten gewihlt, der
mit Henry Kissinger (*1923) als Auflenminister zwar langfristig die Entspannungs-
bemiihungen fortsetzte, aber die neue Ostpolitik Willy Brandts als Anbiederung an
den Feind im Kalten Krieg auffasste.” Nixons Prisidentschaft stirkte also auch in
Deutschland die Vertreter einer harten Linie gegeniiber dem Ostblock und fiihrte zu
einer zunehmenden Differenzierung und Polarisierung in der deutschen Auflenpoli-
tik. So nahmen deutsche Vertriebenenverbinde schon 1969 Kontakte zu rechtskon-
servativen Kongressabgeordneten in den USA auf, um dort ,,erfolgreich Stimmung
gegen die Brandtsche Entspannungspolitik*® zu machen. Hier war einer ,,der aktiv-
sten Lobbyisten*® Walter Becher (1912-2005), der 1969 in die Vereinigten Staaten
reiste, um dort die Meinungsbildung gegen den Atomwaffensperrvertrag zu beein-
flussen.'® 1970 berichtete er auf dem Sudetendeutschen Tag, dass es wichtig sei,
Washington davon zu iiberzeugen, dass die Legalisierung der Vertreibung den ge-
samten Westen schwiiche und nicht nur Moskau alleine stiirke.!! Tatséichlich konnte
er in der amerikanischen Hauptstadt etliche einflussreiche Senatoren fiir seine Sicht

Ebd., 125-126.

Stover, Der Kalte Krieg (wie Anm. 3), 392-393.

Ebd., 390.

Ebd., 391.

°  Ebd.

10 Dazu: Bernd Stover, Pressure Group im Kalten Krieg. Die Vertriebenen, die USA und der Kalte Krieg
1947-1990, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 53 (2005), 897-911.

Bechers Rede auf dem Sudetendeutschen Tag in Miinchen 1970: Walter Becher, Freiheit durch Partner-
schaft. Gedanken zum Selbstverstindnis der Sudetendeutschen, Miinchen 1971, 81.

® 9 o W



40 Jahre Sudetendeutsche Akademie - Idee, Griindung, Geschichte 13

der Dinge gewinnen und ihnen konkurrierende Konzepte der CSU (Franz-Josef
Strauss) nahe bringen, die dort 1972 sogar offiziell veroffentlicht wurden. Der Hin-
tergrund fiir Bechers Initiative war in seiner personlichen Analyse der Verhéiltnisse
zu finden. So duBerte er schon Ende 1969 mit Blick auf Brandts Ostpolitik: Die seit
1948 einsetzende Stalinisierung, die misslungene Wiederbesiedlung der einst florie-
renden Wirtschaftsregion sowie die Niederschlagung des Prager Friihlings 1968 fiihr-
ten zu einer Verelendung des historischen Sudetengebietes in ein ,,Odland im Herzen
Europas“!?. Zudem sei der ,,weltrevolutionire Gedanke des Klassenkampfes nach
wie vor der Motor und der gemeinsame Nenner der sowjetischen Militdr- und Au-
Benpolitik*!®. Daher sei eine deutsche ,,Politik der leichten Hand*“!# verheerend. Not-
wendige Aussohnung und Annéherung des tschechischen bzw. slowakischen und des
deutschen Volkes konne nicht iiber die Kopfe der Sudetendeutschen hinweg betrie-
ben werden und ,,keine Bundesregierung [...] de jure oder de facto eine Legalisierung
der Vertreibung unterschreiben!>. Frieden in Mitteleuropa kénne es daher nur ,,aus
dem Titel des Rechtes und nicht wiederum aus dem Titel der Macht“!® geben. Die
Sudetenfrage sei daher eingebettet in die gesamte Deutschlandfrage und diese das
Problem ,,eines foderativen Europas*!’, wie Becher und seine Mitstreiter damals ganz
deutlich zum Ausdruck brachten. Einer dieser Gefolgsminner, der Regensburger Ju-
raprofessor Rudolf Kimminich (1932-1997) hielt 1988 gerade die Deutschen mit ih-
rem seit dem Mittelalter verankerten foderativen verfassungsrechtlichen System fiir
besonders préadestiniert, die ,,europdische Einigung in unseren Tagen [...] von einem
Biindnis zum Staatenbund und vom Staatenbund zum Bundesstaat‘!® voranzutreiben.
Ein weiterer wichtiger Gesinnungsgenosse, der Schriftsteller Richard Eichler (1921-
2014), meinte sogar, die frithere Einbettung in den vielgestaltigen Habsburgerstaat
mache ,,die Sudetendeutschen aufgeschlossen fiir den Europagedanken*!®. Daher
komme ihnen eine Briickenfunktion iiber die deutschen Grenzen hinweg zu.

In umgekehrter Richtung konnte daher Becher konstatieren: ,,Wir kimpfen also
nicht um unsere eigene, wir kimpfen um die allgemeine Sache [...] der Sicherheit
fiir alle Deutschen“?. Bonner Verhandlungen mit der Prager Regierung seien grund-

Rede auf der Bundesversammlung der Sudetendeutschen Landsmannschaft in Miinchen, 29.11.1969:
Becher, Freiheit durch Partnerschaft (wie Anm. 11), 57.

3 Ebd., 59.

4 Ebd.

5 Ebd., 58.

16 Ebd.

7" Ebd., 65.

Otto Kimminich, Europdisches Schicksal in der Sudetenfrage, Miinchen 1988, 16.

Richard Eichler, Vom kulturellen Profil der sudetendeutschen Volksgruppe, in: Schriften der Sudetendeut-
schen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, Bd. 1, Miinchen 1980, 45-64, hier: 50.

20 Becher, Freiheit durch Partnerschaft (wie Anm. 11), 61.
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sétzlich aus zwei Griinden unzuléssig: Zum einen sei die tschechoslowakische Re-
gierung nicht frei gewéhlt, zum anderen miisse der andere Gespriachspartner Gesamt-
deutschland reprisentieren. Das stand diametral der Haltung Brandts entgegen, der
im Mirz 1970 in Erfurt sagte: ,,Wir haben die Einheit verloren, und es gibt bestimmt
keinen Weg zuriick*?!'. Der durch das Grundgesetz definitiv verpflichtende Auftrag
zur nationalen und staatlichen Einheit diskreditierte die Brandt’sche Ostpolitik in den
Augen fiihrender sudetendeutscher Gelehrter gravierend: ,,Zwischen dem Auftrag
des Grundgesetzes und unserer Deutschlandpolitik besteht eine Kluft“?> (Hellmut Di-
wald).

Dreh- und Angelpunkt der politischen Gespriche in Prag war das Miinchener Ab-
kommen von 1938. Nach Becher diirfe dieses nicht annulliert werden, um die Ver-
treibung zu rechtfertigen.”? Und der sudetendeutsche Volkerrechtler Kimminich #u-
Berte noch 1988 apodiktisch: ,,In der volkerrechtlichen Literatur der westlichen Staa-
ten ist die Rechtsgiiltigkeit der durch die Miinchener Regelung bewirkten Gebietsab-
tretung nicht in Zweifel gezogen worden*?*, und daher sei ,,an der Giiltigkeit dieses
Vertragsabschlusses nicht zu zweifeln“?®. Kimminich legte noch 1988 eine eigene
Handreichung von 33 Seiten iiber die Beurteilung des Miinchener Abkommens im
Prager Vertrag vor.?® Deutlich wahrten aber Becher und seine Kollegen ,,Abstand
von Rache und Vergeltung™ und setzten sich fiir ,,die Neubegriindung einer guten
Nachbarschaft“?’ ein.

Bechers und Bayerns Bemiihungen, Brandts Ostpolitik zu diskreditieren, zu un-
terminieren und schlieBlich scheitern zu lassen, hatten zunéchst keinen Erfolg, fruch-
teten aber personell und konzeptionell in der Amtszeit des US-amerikanischen Pri-
sidenten Ronald Reagan (1911-2004).28 Nixon und Kissinger brachten jedoch
Brandts ostpolitischen Plénen keinen grundsitzlichen Widerstand entgegen, kritisier-
ten allerdings die mangelnde Bindung der sozialliberalen Koalition an die USA. So
wurde am 11. Dezember 1973 der besagte Prager Vertrag unterzeichnet, den der
Staatsrechtler Kimminich stellvertretend fiir die Landsmannschaft mit einem Ab-
stand von 15 Jahren folgendermallen qualifizierte: ,,Dabei hat die Bundesrepublik
Deutschland auf der staats- und volkerrechtlich gesicherten Grundlage ihrer Position

2l Hellmut Diwald, Deutsche Wirklichkeit, in: Schriften der Akademie I (wie Anm. 19), 27-38, hier: 30.

2 Ebd., 32.

% Zur Haltung der Sudetendeutschen Landsmannschaft bei den Verhandlungen: Walter Becher, Zeitzeuge.

Ein Lebensbericht, Miinchen 1990, 378-386.

Kimminich, Européisches Schicksal in der Sudetenfrage (wie Anm. 18), 28.

% Ebd., 29.

% Otto Kimminich, Die Beurteilung des Miinchner Abkommens im Prager Vertrag und in der dazu veroffent-
lichten volkerrechtswissenschaftlichen Literatur, Miinchen 1988.

27 Becher, Freiheit durch Partnerschaft (wie Anm. 11), 65.

28 Stover, Der Kalte Krieg (wie Anm. 3), 391.

24
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als Deutschland im Rechtssinne in Erfiillung ihrer Obhutspflicht und ihres Obhuts-
rechts fiir die Sudetendeutschen gehandelt. Die Sudetenfrage als solche aber konnte
durch den Prager Vertrag nicht abgeschlossen werden. Der Prager Vertrag regelt die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der CSSR in Uberein-
stimmung mit geltendem Vo6lkerrecht. Weiteres war nicht beabsichtigt und kann auch
durch noch so ausdehnende Interpretationen nicht bewirkt werden“?.

Das politische Klima im Griindungsdezennium der Akademie wurde zusitzlich
durch die 68er-Revolten aufgeheizt. Kimminich und Becher bezogen zu dieser Be-
wegung offen Stellung. Der Regensburger Professor sah in dem ,,ganzen Elend der
gegenwirtigen Lage Deutschlands® die grundsétzliche Ablehnung der staatlichen
Ordnungsmacht als ,,unentbehrlichen Hort der Freiheit und der Sicherheit des Indivi-
duums‘??: | Wer im Rechtsstaat nur die Beschrinkung, in der Demokratie nur die
Machbarkeit, in der Freiheit nur die Ziigellosigkeit, im Sozialstaat nur den Anspruch
auf Leistungen der Gemeinschaft sieht, kann den Staat der Bundesrepublik Deutsch-

land, unseren Staat, nicht begreifen‘3!.

2. Griindungsidee

In diesem politischen Klima ereignete sich die Griindung der Sudetendeutschen Aka-
demie, die bezeichnenderweise stirker von politischer Seite als von akademischer
betrieben wurde. Das fiihrte ideengeschichtlich sehr stark dazu, ,,dass sich Ge-
schichtsbewusstsein und Identitit der Sudetendeutschen in der Vertreibung bewusst
oder zwangsldufig auf ,Heimat’ und ,Volkstum’ verengt*3?> hatten. Die treibenden
Krifte fiir die Griindung waren der Sprecher der Sudetendeutschen Volksgruppe
(1968-1982) und Bundestagsabgeordnete Walter Becher sowie der Ordinarius fiir Of-
fentliches Recht an der Universitit Regensburg, Rudolf Kimminich.?3 Letzterer hatte
sich wissenschaftlich mit Asyl- und Fliichtlingsrecht beschiftigt. Er wurde rasch zur
bestimmenden Grofe und wie selbstverstindlich zum ersten Prisidenten der Akade-
mie gewihlt. Ferner ist hier der sudetendeutsche Funktionir Richard Eichler zu nen-
nen, der der erste Generalsekretdr wurde. Er wird als ,Praktiker’ charakterisiert und
stellte in den ersten Jahren Kontakte zum Fiirstentum Liechtenstein her, das ihn per-

Kimminich, Européisches Schicksal in der Sudetenfrage (wie Anm. 18), 30.

Otto Kimminich, Die Freiheit der rechtsstaatlichen Demokratie, in: Schriften der Akademie I (wie Anm.
19), 9-25, hier: 21. Kimminich griff hier auf den Kolner Juristen Klaus Stern 1977 zuriick.

31 Ebd., 22.

32 Karl Bosl, Das Geschichtsbild der Sudetendeutschen als Integrationsproblem, in: Bohemia 21 (1980), 155.
3 Rudolf Fritsch, Die Sudetendeutsche Akademie der Wissenschaften und Kiinste. Was, Wie, Wer?, in: Su-
detenland. Europédische Kulturzeitschrift fiir Bohmen, Méhren, Schlesien 1 (2009), unpaginiert.
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sonlich zum Professor ernannte und anfangs gemeinsame Tagungen mit der Akade-
mie durchfiihrte.?* Der Gebiirtige Karlsbader Becher, der sich schon in den dreiBiger
Jahren in der Offentlichkeitsarbeit bestens auskannte und im politischen Bonn der
Nachkriegsjahre vom ,Spiegel’ als ,,eine Konzentration der national-konservativen
Kriifte gegen die heimatlose Linke*® bezeichnet wurde, stellte die politischen Wei-
chen und konnte fithrende bayerische Politiker wie etwa Franz-Josef Strauss (1915-
1988) fiir das Projekt gewinnen. Strauss, zwischen 1978 und 1988 bayerischer Mi-
nisterprisident, erkannte die integrative Kraft der Akademie fiir Bayern und die
CSU.3¢ Thm ging es dabei auch um eine nachhaltige Anbindung der zahlreichen Su-
detendeutschen an die Wihlerschaft seiner Partei sowie um die gesellschaftspoliti-
sche Geschlossenheit des Freistaates. Dementsprechend sah er 1980 die Aufgabe der
Sudetendeutschen Akademie darin, die ,,Balance zwischen Selbstbewahrung und In-
tegration ihrer Volksgruppe in die neue Heimat geistig und gefiihlsméBig zu begriin-
den und zu férdern**’. Damit ist die Sudetendeutsche Landsmannschaft in erster Li-
nie als ,Mutter’ der Akademie zu bezeichnen, und nicht initiativ die akademische
Wissenschaft. Somit war auch von Anfang an der enge regionale Bezug zu B6hmen,
Mihren, Schlesien und der Slowakei gegeben.

Zum anderen versammelte die Sudetendeutsche Akademie eher konservative In-
tellektuelle in ihren Reihen —in Abgrenzung zum ilteren Collegium Carolinum.?® So
gehorten etwa Becher und Eichler dem nationalkonservativen Fliigel der Landsmann-
schaft, dem 1950 gegriindeten Witikobund an.?° Noch 1982 legte Becher eine Schrift
mit dem bezeichnenden Titel ,Witiko als Vorbild und Symbolfigur’ vor.** Nach au-
Ben betitigte sich vor allem Becher als aktivster Lobbyist, wie gesehen selbst in den
Vereinigten Staaten, um gegen die sozialliberale Ostpolitik Sturm zu laufen. Im deut-
schen Sprachraum wirkten neben ihm Kimminich durch Reden und Abhandlungen
zugunsten der Wahrung der Rechte der Sudetendeutschen und fiir die Pflege des spe-
zifischen Brauchtums und der genuinen Kulturtradition. Es war hauptsdchlich Be-
cher, der sich im Deutschen Bundestag und in der breiten Offentlichkeit vehement

3 Vgl. Nachruf Eichlers von Rudolf Fritsch: Schriften der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften
und Kiinste, Bd. 36, Miinchen 2016, 175-176.

3 Wer war ,Dr. W.B.”?, in: Der Spiegel, 03.06.1959 (23/1959).

Zusammenfassend dazu: Gerhard Hopp, Machtfaktor auch ohne Machtbasis? Die Sudetendeutsche Lands-

mannschaft und die CSU, in: ders./Martin Sebaldt/Benjamin Zeitler (Hg.), Die CSU. Strukturwandel, Mo-

dernisierung und Herausforderung einer Volkspartei, Wiesbaden 2010, 146ff.

Geleitwort des Ministerprasidenten des Schirmlandes Bayern, Franz Josef StrauB3, in: Schriften der Akade-

mie I (wie Anm. 19), 8.

3 Becher, Zeitzeuge (wie Anm. 23), 412.

Der Spiegel warf Becher 1964 sogar dffentliche antisemitische AuBerungen und eine groBe Nihe zur

NSDAP auch iiber 1945 hinaus vor: Der Spiegel 44/1964: ,,GDP. Mandat und Dynamit®. Becher war von

1956 bis 1958 Vorsitzender des Witikobundes. Als dieser zerfiel, trat er mit anderen Gesinnungsgenossen

in die CSU ein.

40 Walter Becher, Witiko als Vorbild und Symbolfigur, Miinchen 1982.
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fiir das Selbstbestimmungsrecht und das Recht auf Heimat einsetzte und vor der sow-
jetischen Politik als einer offensiven Aktivitit im Rahmen der Weltrevolution
warnte.*! Auch Kimminich klagte juristisch noch 1988 immer wieder das Recht auf
Heimat wie das Selbstbestimmungsrecht der eigenen Volksgruppe ein. Kulturpflege
und —bewahrung seien daher auf Zukunft ausgerichtet, ,,um die eigene Fortexistenz
zu sichern‘4?,

Kunst und Wissenschaft sind eingebettet in die Kultur eines Volkes und damit
,,zugleich Teil seiner Lebenskraft“?®, wie Kimminich beim Griindungsakt 1979 sagte.
Auch Walter Becher strich immer wieder heraus, dass das Sudetenland nicht nur zu-
kunftsweisende Grofen fiir die Wirtschaft und Sozialpolitik hervorgebracht habe,
sondern auch ,,Kiinstler und Gelehrte™, deren ,,stolze Zahlen ihres Erfolges [...] be-
weisen, dass wir aus der groflen Tradition unserer [...] Vergangenheit heraus in die-
sem Lande nicht nur genommen, sondern auch gegeben haben*#4. Eine Ursache dafiir
machte bereits der junge Becher in der Jahrhunderte wihrenden, gemeinsamen
deutsch-tschechischen Geschichte aus, die ,,eine einzige Reihe fortwihrender gegen-
seitiger Befruchtung“® gewesen sei. Schon allein dadurch, so auch Kimminich 1980,
habe das sudetendeutsche kulturelle Erbe ein Alleinstellungsmerkmal und sei bereits
deswegen schiitzens-, erhaltens- und férderungswiirdig. Mit den anderen Wissen-
schaftsakademien soll auch die ,,Sudetendeutsche Akademie dazu beitragen, dass Eu-
ropa seine Identitét auch iiber die Zeit der groBen Verschiebungen und Umwélzun-
gen, der Verwirrungen und Verinderungen hinweg beibehilt ‘. Walter Becher
sprach bereits 1948 davon, dass ,,die Heilung all des Elends, das da in der Mitte Eu-
ropas geschah, nur von der Einheit Europas und von seiner wiedergewonnenen Soli-
daritét ausgehen kann’.

Die Pflege dieses kulturellen Erbes und ihre Bewahrung ,,fiir die Zukunft in einem
freien Europa“® war damit vorrangiges Ziel der neu gegriindeten Akademie, die sich
in drei Klassen gliederte. Den Griindervitern war damals bewusst, dass diese Ein-
richtung keine Wissenschaftsakademie wie andere im deutschen Sprachraum sein

4 Becher, Freiheit durch Partnerschaft (wie Anm. 11), 69ff. (Bundestagsrede 23.02.1970).

42 Kimminich, Europdisches Schicksal in der Sudetenfrage (wie Anm. 18), 34. Das korrespondiert mit der

Analyse von Karl Bosl: Bosl, Das Geschichtsbild der Sudetendeutschen als Integrationsproblem (wie Anm.

32), 163-164.

Kimminich, Die Freiheit in der rechtsstaatlichen Demokratie (wie Anm. 30), 9.

4 Becher, Freiheit durch Partnerschaft (wie Anm. 11), 81.

4 Ebd., 91 (Becher im Mirz 1934).

4 Kimminich, Die Freiheit in der rechtsstaatlichen Demokratie (wie Anm. 30), 10.

47 Walter Becher, Die Tradition der Karls-Universitit, in: Schriften der Akademie I (wie Anm. 19), 39-41,
hier: 39.

4 Ebd.

43
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sollte und auch ,kein fest umrissenes Programm® mit starken ,,Einheitsbestrebun-
gen“® vorlegen konnte, sondern das sudetendeutsche Proprium als Alleinstellungs-
merkmal haben sollte. Dabei strich vor allem der Schriftsteller Eichler deutlich her-
aus, dass es keine ,,monolithische Kultur* zu bewahren galt, denn die habe es in den
Sudeten nicht gegeben, ebenso wenig ein ,,liberragendes Zentrum*, sondern die Re-
gion zeichne sich gerade durch ,,einen Reichtum an Pflegestitten der Wissenschaften
und Kiinste“>° besonders aus. Schon beim Griindungsakt wurde deutlich artikuliert,
dass eine solche kulturelle Aufgabe nach Moglichkeit ,,auch iiber die Grenzen hinweg
mit den européischen Nachbarvolkern* wahrgenommen werden moge. Ja, alle Red-
ner und Funktionire im Hintergrund betonten damals unisono, das man selbst die
Losung der politischen Fragen vom europdischen Einigungsprozess erhoffe und er-
warte. Das waren 1979 mehr als prophetische Worte und klar auf Zukunft ausgerich-
tete Perspektiven. Dementsprechend sollten Arbeit und Wirkung der Akademie nach
Richard Eichler nicht nur ,,nach innen, in die Volksgruppe, [gehen, sondern wir miis-
sen] unsere Tatigkeit auch auf ,den Rest der Welt’, insbesondere auf unsere deut-
schen Mitbiirger, ausrichten. Dazu bediirfen wir der engagierten Mitarbeit unserer
Akademiker*>!. Damit darf die Sudetendeutsche Akademie der Wissenschaften und
Kiinste eindeutig ,,nicht in Selbstgeniigsamkeit verharren*? und im bayerisch-Miin-
chener Lokalkolorit aufgehen, sondern sich auf einen viel grofleren Ansprechpartner
beziehen. Dafiir ist allerdings ,,hohe Qualitit zu fordern>® — von den Mitgliedern wie
von ihrer Arbeit. Gerade von diesen konne man nach Eichler verlangen, dass ,,nach
dem Grundsatz gehandelt [wird]: Eine Sache um ihrer selbst willen tun.“>* Und das
sei umso wichtiger, als schon in den siebziger Jahren die Geschichtslosigkeit und
mangelnde kulturelle Verwurzelung bei den Sudetendeutschen beklagt wurde. Die
Pflege der , Kultur [besitze hier] die groBte Langzeitwirkung*.

Gerade in jenen Jahren wihnte man sich in der Tradition der Prager Karls-Uni-
versitit, deren deutsche Lehrer vor und nach 1945 ein hartes Schicksal erfuhren, wie
Becher 1948 ausfiihrte: ,,21 Prager Professoren wurden ermordet oder mussten Hun-
gers sterben, aber nur drei fanden wieder Brot und Berufung“*¢. Die Entwurzelung
der fritheren Lehrkréfte wie auch das brachliegende kulturelle Erbe der traditionsrei-
chen Universitit gelte es aufzufangen. Zudem deutete Becher die Karls-Universitit

Kimminich, Die Freiheit in der rechtsstaatlichen Demokratie (wie Anm. 30), 10.
Eichler, Vom kulturellen Profil der sudetendeutschen Volksgruppe (wie Anm. 19), 54.
31 Ebd., 58.

52 Ebd.

3 Ebd.

> Ebd., 59.

5 Ebd.

% Becher, Die Tradition der Karls-Universitit (wie Anm. 47), 40-41.
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als ,.keine Intellektuellenschule und keine Angelegenheit einer Oberschicht [... son-
dern] wie eine Mutter, [...] eine Volksuniversitdt im wahrsten Sinne des Wortes*>’.
Ihr Auftrag sei damals wie 1979 ,.eine gesamtdeutsche, ja eine europdische Angele-
genheit*>® gewesen. Die Vertreibung aus der Heimat betraf nicht nur Personen mit
Hab und Gut, sondern auch institutionelle und geistig-materielle Werte. So beklagte
etwa Eichler bei der Akademiegriindung, dass ,,ein grofer Teil der Wissenschaftler
und Kiinstler, die von den Quellen abgeschnitten waren — den Hochschulen und In-
stituten, den verlorenen Bibliotheken, Manuskripten, Werken, kurz gesagt vom ding-
lichen Fundus ihrer geistigen Welt“? -, das hiirteste Schicksal zu erdulden hétten.

Schon damals wurde das spezifische und reiche kulturelle Erbe der Sudetendeut-
schen nicht nur in seiner zu bewahrenden Tradition gesehen, sondern ebenso in seiner
Briickenfunktion zur geographischen Umwelt. Das Bekenntnis zur alten Habsburger-
monarchie und zu Kaiser Karl I'V. (1316-1378), von dem noch zu sprechen sein wird,
beinhaltete ja gerade das Supranationale, die kulturelle Weite und das Europiische,
wie Kimminich immer wieder herausstellte: ,,Das Osterreichische Modell ist weder
klein- noch groBdeutsch, sondern iibernational, europiisch*®®. Damit lag auch hier
»die Hinwendung zur européischen Idee [...] vielmehr im tiefsten Kern des Selbst-
verstindnisses der Sudetendeutschen“®!. Mit dem Bekenntnis zur Habsburger-Ver-
gangenheit war auch eine enge Bindung zahlreicher fithrender Mitglieder an die Ka-
tholische Kirche verbunden. Kimminich beispielsweise gehorte sogar dem Zentral-
komitee der Deutschen Katholiken an.

Von Anfang an war die Gesamtzahl der aktiven Mitglieder ,,auf hochstens neun-
zig begrenzt, die [...] nach bestem Wissen und strengen Maf3stdben* berufen werden
sollten. Fiir sie war ein Ehrenkodex obligatorisch, an dessen Spitze ,,insbesondere
Wabhrhaftigkeit und das Streben nach Objektivitit“®? standen. Ganz konkret beschrieb
damals Becher als fithrendes Griindungsmitglied die Aufgabe der Akademie folgen-
dermaflen: ,,Als Berufungs- und Ehrungs-Akademie soll sie Frauen und Ménner ver-
einen, deren Namen und Werk giiltige Leistungen umschreiben. Sie soll Personlich-
keiten in unser Bewusstsein heben, die heute auf den verschiedenen Gebieten der
Kunst und Wissenschaft einen merkbaren Beitrag leisten und sich zu ihrer Herkunfts-
heimat bekennen*%3. Gerade dieser ,Heimat’-Bezug stellte das Verbindende her, so

57 Ebd., 41.

% Ebd., 39.

Eichler, Vom kulturellen Profil der sudetendeutschen Volksgruppe (wie Anm. 19), 57.

Otto Kimminich, Das Selbstverstindnis der Sudetendeutschen und der Beitrag der Wissenschaften und

Kiinste, in: Schriften der Akademie I (wie Anm. 19), 75-90, hier: 89. Vgl. dazu deutlich auch seine AuBe-

rung in: Kimminich, Europiisches Schicksal in der Sudetenfrage (wie Anm. 18), 6-7, 9

Kimminich, Das Selbstverstidndnis der Sudetendeutschen (wie Anm. 60), 90.

62 Eichler, Vom kulturellen Profil der sudetendeutschen Volksgruppe (wie Anm. 19), 62.

% Walter Becher, Das EinheitsbewuBtsein der Sudetendeutschen. Die geistigen Quellen ihrer Identitit, in:
Schriften der Akademie I (wie Anm. 19), 42-44, hier: 43.

61
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Becher, denn die Gelehrten und Kunstschaffenden seien durch Flucht und Vertrei-
bung ,,in alle Himmelsrichtungen versprengt®, somit liefere die Akademie ,,Elemente
des geistigen Einheitsbezuges*®* der Sudetendeutschen. Und Eichler weitete die Qua-
lifikation der aufzunehmenden Mitglieder leicht euphorisch dahingehend aus, dass
sie ,,mit ihrem Werk sich nationale und Weltgeltung erworben hitten*®>. Dass die
Arbeit der Akademiemitglieder aber nicht allein bewahrend und riickwértsgewandt
sein sollte, stellte der gebiirtige Karlsbader Becher deutlich heraus: Das Kulturerbe
solle ,,dargestellt und weiterentwickelt“® werden. Und Eichler schreibt mit gleicher
Intention von ,.Deutung und Vermittlung“’. Erst das schuf Raum fiir die Zukunft!
Aber schon Eichler sprach sich 1979 angesichts der prinzipiellen Weltoffenheit
der Akademie dafiir aus, den Mitgliederkreis nicht eng auf Sudetendeutsche zu be-
grenzen. Auch ,.die Leistungen Nichtsudetendeutscher fiir unsere Sache“8 sollte Be-
achtung finden. Das Vorbild fand er in der Antike, ndmlich in der Akademie des
Platon in Athen.® Eine solche personelle und materielle Offenheit der Akademiear-
beit unterstrich auch der Miinchener Literaturprofessor Herbert Cysarz (1896-1985),
der von 1928 bis 1938 an der Karls-Universitit in Prag unterrichtet hatte. Er verwies
auf die 1891 in Prag gegriindete Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschafft,
Kunst und Literatur in Bohmen als Vorgingerin der Sudetendeutschen Akademie.”
Schon die Prager Deutsche Gesellschaft war , keine autoritire Institution*’! gewesen
und wirtschaftlich wie institutionell nicht so gut ausgestattet wie etwa die franzosi-
sche Académie Francaise, sondern sie hatte ,,auf das jeweils erreichbare Potential von
,Minnern und MaBnahmen’*’? zuriickgegriffen. Thr Hauptzweck war die Unterstiit-
zung deutschsprachiger Wissenschaftler, Kiinstler und Schriftsteller in den bohmi-
schen Landern gewesen. Das hatte sie vorwiegend durch Geldspenden und durch die
Veroffentlichung bzw. Prisentation von Werken bedeutender sudetendeutscher Ge-
lehrter und Kiinstler geleistet. Wegen ihren geringen Mitteln war es ihr nur moglich
gewesen, ,,den allemal notigsten realisierbaren Schritt vor die bisherigen Schritte zu

% Becher, Freiheit durch Partnerschaft (wie Anm. 11), 91.

% Eichler, Vom kulturellen Profil der sudetendeutschen Volksgruppe (wie Anm. 19), 54.

% Becher, Das EinheitsbewuBtsein der Sudetendeutschen (wie Anm. 63), 44.

7 Eichler, Vom kulturellen Profil der sudetendeutschen Volksgruppe (wie Anm. 19), 54.

% Ebd., 63.

% Auf den Hain des athenischen Heros Akademos rekurriert auch die Festschrift aus Anlass der Ubergabe der
Amtskette: Im Geistigen verbunden. Patenstidte der Sudetendeutschen stiften die Amtskette der Sudeten-
deutschen Akademie der Wissenschaften und Kiinste. Festschrift zum 21. Oktober 1983 im Reichssaal zu
Regensburg (=Akademie — Interna 2), Miinchen 1983, 31.

" Dazu: Forum Archaeologiae — Zeitschrift fiir klassische Archiologie 46/I11 (2009). Aus der Gesellschaft

zur Forderung deutscher Wissenschaft entstand nach dem 1. Weltkrieg die ,Deutsche Gesellschaft der Wis-

senschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik’. Vgl. auch: Fritsch, Die Sudetendeutsche

Akademie (wie Anm. 33).

Eichler, Vom kulturellen Profil der sudetendeutschen Volksgruppe (wie Anm. 19), 65.

2 Ebd.
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setzen“’?, wie es Eichler ausdriickte. Thre naturwissenschaftliche Abteilung hatte sich
aus Geldmangel sogar iiberwiegend auf theoretische Themen beschrinken miissen.
Die Prager Deutsche Gesellschaft gehorte zwar einer anderen Epoche an, aber in der
Form von gemeinsamen Sitzungen, Vortragstitigkeit und Kontaktaufnahmen nach
auBen sowie in der strikten Negierung von Musealitit und inhaltlicher Fixierung war
sie vorbildhaft fiir die Neugriindung.

3. Griindungsakt

Sudetendeutscher Rat und Landsmannschaft luden vom 7. bis 9. November 1975
nach Bad Wiessee zu einem ,Gespriach mit der Wissenschaft’ ein.”* Klare Absicht
der Tagung, die unter der Leitung von Walter Becher stand, war die Vorbereitung der
Akademiegriindung.” Otto Kimminich hielt dort das Grundsatzreferat. Dabei sprach
er liber die bereits im Raum stehende Organisation einer Sudetendeutschen Akade-
mie der Wissenschaften und Kiinste, die allerdings einen Prozess der Selbstbesinnung
und Eigenidentitét voraussetze. In diesen Prozess soll sowohl die Reflexion iiber das
Selbstverstdndnis der Sudetendeutschen in der Ersten Tschechoslowakischen Repu-
blik eingeschlossen sein, als auch jene iiber das Flucht- und Vertreibungsschicksal
von 1945. Und Kimminich ging damals selbstkritisch sogar so weit: ,,Wir miissen
ehrlich auf die Frage eingehen, ob wir uns nicht infolge der Vertreibung und der wei-
teren Ereignisse der Nachkriegszeit bewusst von der Geschichte 16sen miissen*’®.
Deutlich hilt er also schon im Vorfeld daran fest, dass die Grundpfeiler der neuen
Akademiearbeit Volkstumspflege und Weltoffenheit sein sollten. Diese beiden Ele-
mente stufte er als integrative Kréfte fiir eine tiefere Verwurzelung der Volksgruppe
in die Bundesrepublik ein — @hnlich der Wirksamkeit der christlichen Kirchen nach
1945.

Zur Tagung in Bad Wiessee wurde auch ein Vertreter des bayerischen Arbeitsmi-
nisteriums entsandt, in dessen Aufgabenbereich die Kulturarbeit der Vertriebenen
fiel.”” Der damalige Arbeits- und Sozialminister Fritz Pirkl (1925-1993), der von
1966 bis 1984 an der Spitze des Ministeriums stand, forderte die Vertriebenenarbeit
stark. Er stimmte in seinen politischen Bemiihungen um eine europdische Integration
und in seiner tief-religiosen, katholischen Uberzeugung mit der Grundhaltung der
fiilhrenden Kopfe der Sudetendeutschen iiberein,”® so dass Pirkl als groBer Befiirwor-
ter und Forderer der Akademie gelten darf. Der Vertreter aus seinem Ministerium

3 Ebd.

Dazu: Kimminich, Das Selbstverstindnis der Sudetendeutschen (wie Anm. 60), 75; Fritsch, Die Sudeten-
deutsche Akademie der Wissenschaften (wie Anm. 33).

Im Geistigen verbunden (wie Anm. 69), 30.

Kimminich, Das Selbstverstindnis der Sudetendeutschen (wie Anm. 60), 81.

77 Fritsch, Die Sudetendeutsche Akademie der Wissenschaften (wie Anm. 33).

78 Thomas Schlemmer, Pirkl, Fritz, in: Neue Deutsche Biographie 20 (2001), 476-477.
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schrieb iiber die Wiesseer Tagung lobende Worte und strich vor allem ,,ein inhaltlich
auBerordentlich hohes Niveau*’ der Konferenz heraus. Das fiihrte im Ergebnis zu
einem Auftrag an die Sudetendeutsche Stiftung, ein Konzept fiir die Griindung einer
Sudetendeutschen Akademie unter intensiver Mitarbeit der Landsmannschaft zu er-
arbeiten.®

Nun hatten gerade die Sudetendeutschen sehr frith angefangen, kulturelle Institu-
tionen zu griinden und eigene, zweckgebundene Hiuser aufzubauen. Als eine der
ganz frithen Einrichtungen wurde der Adalbert-Stifter-Verein im Oktober 1947 ins
Leben gerufen.! Kiinstler und Professoren hatten damals noch nicht die Initiative
ergriffen. Das wurde mit der Griindung des Collegium Carolinum anders, das sich
,.als wissenschaftliches Zentrum und Traditionstriiger der Prager Karls-Universitét*3?
verstand. Das Collegium Carolinum e.V. (CC) wurde 1956 in Miinchen als interdis-
ziplindre wissenschaftliche Gesellschaft international renommierter Wissenschaft-
ler/innen fiir die Geschichte und Gegenwart Tschechiens, der Slowakei und des 0Ost-
lichen Mitteleuropas eingerichtet.®? Die Sudetendeutsche Landsmannschaft forderte
die Griindung der historischen Forschungs- und Bildungsstitte. Unter seinem Vorsit-
zenden Karl Bosl (1908-1993) vertrat das CC im Laufe der siebziger Jahre jedoch
nicht mehr alle Positionen der Landsmannschaft, was sich auch in seinen Publikatio-
nen niederschlug. Becher und seine Kollegen waren ,,um so mehr enttduscht*®* von
der Arbeit des Collegium Carolinum, als dieses ,,plotzlich Abhandlungen verdffent-
lichte, die das Verhalten Masaryks und Bene$’ gegeniiber den Sudetendeutschen
rechtfertigte®®. Der Kreis um Becher warf gerade auch Bosl eine ,,romantisch-libe-
rale“®® Geschichtsauffassung und eine ,,Harmonisierung der Geschichtsdeutung von
Marx und Hegel“?” vor. Dem Kreis ging es nicht nur um die Themen ,Volkstum’ und
,Volk’, sondern sie hielten die Eliminierung des Begriffes ,Sudetendeutschtums’
durch fiihrende Kopfe des CC als eine ,,unhaltbare Einstellung*®8. Thnen warf Becher

7 Fritsch, Die Sudetendeutsche Akademie der Wissenschaften (wie Anm. 33).

80 Ebd.
81 Becher, Zeitzeuge (wie Anm. 23), 168-169.
82 Ebd., 409.

8 Griindung und Aufgabenstellung: Karl Bosl, Zehn Jahre Collegium Carolinum 1958-1968, in: Bohemia 9
(1968), 394-400; ders., Griindung, Griinder, Anfinge des Collegium Carolinum in Miinchen. Ein aktueller
Epilog zum zwanzigjihrigen Bestehen der Forschungsstelle fiir die bohmischen Lénder, in: Bohemia 19
(1978), 11-34.; 25 Jahre Collegium Carolinum Miinchen 1956-1981, Miinchen 22002. Das CC wurde eroB-
tenteils vom Bayerischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst finanziell getragen.

8 Becher, Zeitzeuge (wie Anm. 23), 409.

8 Ebd., 410.

8 Ebd., 411.

87 Ebd.

Ebd. Unmut 16sten vor allem die Beitréige aus: Manfred Alexander, Die Burg und die Deutschen, Miinchen

1974; Hanns Haas, in: Bohemia 13 (1972), 336ff.; Karl Bosl, Deutsche romantisch-liberale Geschichts-

schreibung und ,slawische Legende’, in: Béhmen und seine Nachbarn, Miinchen 1976, 212ff.



40 Jahre Sudetendeutsche Akademie - Idee, Griindung, Geschichte 23

unumwunden eine allzu grofle Nihe zu der 68er-Bewegung und der sozialliberalen
Koalition vor. Der historiographische Richtungsstreit setzte sich auch spiter, in den
achtziger Jahren unter der Leitung des CC von Ferdinand Seibt (1927-2003) fort, der
in einer eigenen ,,sudetendeutschen Geschichte [...] nur das Produkt nationalsozia-
listischer Bestrebungen‘®® gesehen haben will, wie Becher im Riickblick meinte.

Die bayerische Staatsregierung wurde durch Becher in diese Auseinandersetzung
involviert; Arbeitsminister Fritz Pirkl schlichtete zwar den auch nach auflen getrage-
nen Streit, die Positionen drifteten aber immer weiter auseinander, so dass die Lands-
mannschaft in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre mehrere Vorsto3e unternahm,
um eine ihr gemifBe neue Institution zu schaffen, die dem gesamten Ficherkanon der
Wissenschaften und Kiinsten nach Moglichkeit gerecht werden sollte und nicht nur
den historischen Fachbereich bediente.”

Der damalige stellvertretende Bundesvorsitzende der Landsmannschaft, Jorg
Kudlich (1936-2009), arbeitete als Ministerialrat im Bayerischen Staatsministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung, das fiir die Vertriebenenarbeit in Bayern nach §96
BVFG zustindig war. Der aus einer bedeutenden politischen Familie der Sudetenre-
gion stammende Kudlich setzte sich uneigenniitzig vor allem fiir die tatséchliche Re-
alisierung von Projekten zur Bewahrung der sudetendeutschen Identitit ein, so etwa
fiir den Bau des Sudetendeutschen Hauses in Miinchen.®! Durch diese personliche
Verbindung wird die Sudetendeutsche Akademie bis heute finanziell vom bayeri-
schen Arbeitsministerium getragen und nicht wie die ,groe Schwester’, die Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften, und das CC vom Wissenschaftsministerium.

Die Landsmannschaft wurde inhaltlich auf dem 30. Sudetendeutschen Tag in
Miinchen (1. bis 3. Juni 1979) konkreter, als man sich mit dem Ph&nomen der ,dop-
pelten Vertreibung’ beschiftigte, also dem Identitdtsverlust der in der Zerstreuung
lebenden Sudetendeutschen.”> Die Tagung war besonders teilnehmerstark, da man
damals ein doppeltes Jubildum beging: Neben den 30 Jahren der Veranstaltung galt
es den 25. Jahrestag der Schirmherrschaft Bayerns zu feiern. Im so genannten ,Ma-
nifest 1979 des Tages in Miinchen hieB3 es: ,,Dem Recht auf die Heimat entspricht
das Recht auf Wahrung der Identitit. Diese zu hegen und zu erhalten steht allen Men-
schen zu, die sich zu einer gemeinsamen Heimat bekennen‘“?. Auf der sudetendeut-
schen Jahresversammlung hielt Becher ein Grundsatzreferat, das in diesem Zusam-
menhang den Wert der eigenen Geschichte und ihrer Personlichkeiten sowie den von

8 Becher, Zeitzeuge (wie Anm. 23), 412. Seibt war von 1980 bis 2003 Vorsitzender des CC.
% Ebd., 413.

9" Dazu schon: ebd., 409.

2 Dazu: ebd., 406-407.

9 Zitiert nach: ebd., 407.
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,,Kunst und Wissenschaft“** herausstellte, die das Innere des Menschen prigten. Ge-
rade diese Elemente hielten ,,uns in der Kontinuitit eines gesunden Lebens .

Vor diesem Hintergrund wurde die Sudetendeutsche Akademie der Wissenschaf-
ten und Kiinste am 20. Juli 1979 im Gotischen Zimmer des Ignaz-Giinther-Hauses in
Miinchen zwischen 16.00 und 18.05 Uhr aus der Taufe gehoben. Die zwolf Griin-
dungsmitglieder waren ganz iiberwiegend Juristen, Geisteswissenschaftler, Schrift-
steller und Mediziner, die sich in drei Abteilungen (spiter Klassen) gliederten.®® Un-
gliicklicherweise fehlte der fithrende Kopf der Versammlung, Otto Kimminich,
krankheitshalber, der aber dennoch wie selbstverstandlich zum ersten Priasidenten be-
stellt wurde.®” Die vorbereitete Satzung wurde einstimmig angenommen, die fiir das
neue Kuratorium der Akademie jeweils den Sprecher der Landsmannschaft und den
Vorsitzenden der Sudetendeutschen Stiftung als geborene Mitglieder vorsah. In den
folgenden Jahren wurden gezielt — vor allem durch Eichler — Wissenschaftler und
Kunstschaffende als neue Kandidaten angesprochen.”®

Die Nihe der Sudetendeutschen Akademie zu ihrem ersten Prisidenten, dem Jura-
Professor Otto Kimminich, war nicht nur inhaltlich und funktional gegeben, sondern
auch geographisch erkennt man eine deutliche Verbindung. So trat die Akademie
erstmals Offentlich im Herzogsaal in Regensburg mit einer Festveranstaltung® auf
(24.11.1979); auch die dritte Veranstaltung fand in der Donaustadt, im dortigen
Reichssaal statt (08.11.1981), so dass die alte Reichsstadt ,,eine zweite Heimstatt die-
ser Institution“!® wurde, wie der damalige Biirgermeister eigens betonte. Hinter-
grund war die Patenschaft der Stadt fiir die Sudetendeutschen, die im Oktober 1951
vom seinerzeitigen Oberbiirgermeister und Landsmann Dr. Karl Pfluger (1910-2007)
in die Wege geleitet und 1976 erneuert wurde.'” Von Regensburg ging dann auch
die Stiftung der Amtskette des Akademieprisidenten aus. Oberbiirgermeister Fried-
rich Viehbacher (1933-1993) lud 16 der 134 bundesdeutschen Patenstédte fiir sude-
tendeutsche Ortschaften und Regionen ein, je ein Kettenglied zu stiften.!?? Darin soll-
ten die ,,geistigen und nachbarschaftlichen Zusammenhinge zwischen den Deutschen

% Ebd. Sein Vortrag ist veroffentlicht: Walter Becher, Identitit und Geschichtsbewusstsein. Thre Bedeutung

fiir das Selbstverstidndnis der Menschen und seiner Gemeinschaftsbereiche, Kraiburg/Inn 1984.

% Becher, Zeitzeuge (wie Anm. 23), 408.

% Fritsch, Die Sudetendeutsche Akademie (wie Anm. 33).

9 Dreiseitiges Protokoll der Griindungsversammlung: Archiv Kimminich, Wiirzburg. Zum stellvertretenden
Prisidenten wurde Prof. Dr. Georg Knittel, zu Beisitzer die Proff. Rainer Arnold, Herbert Lang und Heribert
Losert fiir die 3 Klassen gewihlt. Prof. Richard Eichler wurde zum Generalsekretidr gewihlt.

%8 Freundl. Auskunft von Prof. Eduard Hlawitschka, 03.09.2019.

% Die dort gehaltenen Vortrige: Schriften der Akademie I (wie Anm. 19).

190 Tm Geistigen verbunden (wie Anm. 69), 5. Biirgermeister war damals Friedrich Viehbacher.

' Ebd., 6.

102 Ebd., 7.
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aus Bohmen, Mahren und Sudetenschlesien*!?® mit den westdeutschen Stédten greif-
bar zum Ausdruck kommen. Dabei war Regensburg mit einem singuldren Ketten-
glied vertreten, wihrend sich jeweils vier andere Stidte ein Metalltondo teilten. Aus
der groflen Zahl der fraglichen sudetendeutschen Stiddte und Regionen wurden dieje-
nigen ausgewdhlt, die mit international renommierten Personlichkeiten verbunden
waren, so etwa das Kuhldndchen mit Gregor Mendel (1822-1884) und Edmund
Husserl (1859-1938) oder Mihrisch-Schonberg fiir Franz Schubert (1797-1828) und
Gustav Mahler (1860-1911). Die Personen erhielten alle eigene Inschriften auf recht-
eckigen Kettengliedern. Der Entwurf fiir die Amtskette stammte bezeichnenderweise
aus dem Kulturdezernat der Stadt Regensburg in Zusammenarbeit mit dem kulturpo-
litischen Nestor, Griindungsmitglied und Generalsekretidr der Akademie, Richard
Eichler.'" Die Herstellung der Kette erfolgte in der Staatlichen Berufsfachschule in
Neugablonz. Eichler war es auch, der den Genius loci bei der Ubergabe der neuen
Amtskette am 21. Oktober 1983 im Regensburger Reichssaal beschwor, indem er die
,,universalistische Donau-Monarchie [...mit ihrer] Uberfiille von historischen Bezii-
gen und Sinngehalten“!%, die nach Regensburg fiihrten, beschwor. Eichler schrieb
auch die stark personenbezogene Methodik im Selbstverstidndnis der jungen Gelehr-
tengesellschaft fest. Denn iiber diese herausragenden sudetendeutschen Personlich-
keiten konne man eine Briicke zum Hier und Jetzt schlagen, denn die wenigsten von
ihnen seien auch in ihrer Heimat verstorben, sondern in Deutschland, Osterreich und
noch entfernter, so der Schriftsteller. Den gesamten Ideengehalt der Akademie ver-
korperte daher mustergiiltig — wie man damals empfand — Kaiser Karl IV., dessen
Prager Universititssiegel man als passendes Emblem auswéhlte. Und noch 2015 be-
zeichnete der damalige Akademiepréasident Rudolf Fritsch Karl IV. als den ,,Patron
der Sudetendeutschen Akademie“!%. Die Karls-Universitiit als deutsche und tsche-
chische Einrichtung sei von ihrer Griindung 1348 an ,,eine mitteleuropéisch-univer-
salistische Hochschule“!?” gewesen, wie Eichler herausstrich, die nicht nur Bildungs-
stitte gewesen sei, sondern auch schon damals Briickenfunktion gehabt habe, so wie
es dem Selbstverstindnis der Landsmannschaft in den siebziger Jahren entspreche.
Das Siegel sei eben ,,Hoheitszeichen des Reiches wie des Kronlandes Bohmen*!1%8 —
damit ,,Zeichen der Reichstreue [...wie auch] Sinnbild des bohmischen Landespatri-
otismus“!?, Daher stehe die Universititsgriindung am 7. April 1348 ganz am Anfang

103 Ebd.

104 Ebd., 10.

105 Ebd., 27.

1% Susanne Habel, Die vier Séulen Europas, in: Sudetendeutsche Zeitung 44 (30.10.2015), S. 7: Rede Fritschs
bei der Festveranstaltung der Akademie in Miinchen.

Eichler in seiner Festrede 1983: Im Geistigen verbunden (wie Anm. 69), 28.

108 Ebd., 28.

199 Ebd.

107
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der Traditionslinie der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und
Kiinste !0

Zusammenfassend wird damit deutlich, dass die Akademie aus dem Willen sude-
tendeutscher Politiker bzw. politisch aktiver Gelehrter und Kiinstler geboren wurde,
aber von den Griindervitern von Anfang an keineswegs ,,als Werkzeuge politischen
Handelns“!!! konzipiert war. Allerdings sollten sich die Akademiemitglieder der
Landsmannschaft ,,nicht nur verbunden, sondern auch verpflichtet“!!? fiihlen. Bayern
mit seiner Hauptstadt Miinchen war nach den Worten Eichlers dafiir besonders pri-
destiniert, und zwar ,,durch die Schirmherrschaft des Freistaates Bayern iiber alle Su-
detendeutsche*“!'3. Gerade durch diese seit 1954 bestehende institutionelle wie auch
demographische Bindung war es sinnvoll, die Akademie in Bayern zu verankern. Im-
merhin lebten damals im Freistaat etwa die Halfte aller Sudetendeutschen und etwa
ein Drittel der Volksgruppe, was die Bezeichnung , Vierter Stamm Bayerns’ rechtfer-
tigte.!!4

10 S0 dokumentiert in der Liste ,,Akademische Traditionen in den Sudetenlédndern*: ebd., 30.

"1 Becher, Zeitzeuge (wie Anm. 23), 409.

2 Tm Geistigen verbunden (wie Anm. 69), 31.

113 Eichler, Vom kulturellen Profil der sudetendeutschen Volksgruppe (wie Anm. 19), 60.

14 Dazu: K. Erik Franzen, Der vierte Stamm Bayerns. Die Schirmherrschaft tiber die Sudetendeutschen 1954-
1974 (=Veroftentlichungen des Collegium Carolinum, 120), Miinchen 2010.
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4. Schlaglichter auf die historische Entwicklung

Die Geschichte der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und Kiinste
kann hier nur schlaglichtartig beleuchtet und mit Hilfe von Statistiken holzschnittar-
tig skizziert werden. Die Sichtung und Auswertung der Akten steht noch aus. Schon
ein Blick auf die statistische Entwicklung zeigt ganz deutlich, dass bis zur politischen
Wende 1989/90 nahezu alle Mitglieder in Deutschland und ein kleinerer Teil in Os-
terreich angesiedelt waren. Der Zugang zu Wissenschaftlern und Kunstschaffenden
im Ostlichen Europa war durch die Blockbildung verwehrt.

Anzahl aller neu aufgenommenen Mitglieder nach Dienstorten

Anzahl der Neuaufnahmen
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Die meisten Mitglieder wurden verstindlicherweise im Anschluss an die Griindungs-
veranstaltung im Juli 1979 in Miinchen aufgenommen. Weitere Neuaufnahmen er-
folgten dann in Wellenbewegungen: Bis 1985 ging die Zahl der neuen Mitglieder
kontinuierlich bis auf vier zuriick, um dann 1987 sprunghaft mit 22 neuen Person-
lichkeiten anzusteigen. Dann setzte wieder ein Abwirtstrend ein (bis 1994 mit einer
Neuaufnahme), um 1995 wieder 14 neue Mitglieder zu verzeichnen. Ab dieser Zeit
wurden erstmals auch Wissenschaftler bzw. Kunstschaffende aus Tschechien aufge-
nommen, die bis dato weit unterbilanziert waren. Bundesdeutsche dominierten bis
2011 eindeutig das Bild.
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Anzahl aller neu aufgenommenen Mitglieder nach Klassen
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Die Entwicklung der Gesamtzahl aller Mitglieder, deren aktive (bis 75 Jahre) auf
maximal 120 Personen festgelegt ist, stieg demographisch erwartungsgemif bis 2011
nahezu kontinuierlich an, was mit der wachsenden Zahl von Neuberufungen, aber
auch mit der Emeritierung von aktiven Mitgliedern zusammenhingt. Seither pendelt
die Gesamtzahl zwischen 149 und 162.
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Durchschnittliches Alter aller neu aufgenommenen Mitglieder

Alter in Jahren

20

0,70,°0,70,0,~0,

0
29.7%9.%9.%0. 9. %0. %0. %9.%9. %979 . %0. %9 %0 %9 %0.%9. %9 %0 0. 0.0, 0. 0. 0 0. 0 "D S0 0. S0, %%
0%, % % % o0 % %, %0, %0, %0, %0, %0, %0, 0. 0.0, 200, 05 050 0 0 0y 000y Yoy 0 0y ¥, A

0,
2% % % % % % %% 0 % R % e >

Der Altersdurchschnitt aller neu aufgenommenen Mitglieder weist spiirbare
Verwerfungen auf. In den ersten Jahren nach der Griindung nahm die
Sudetendeutsche Akademie im Schnitt 60 bis 61jdhrige auf. Dann erfolgte nach
einem ersten Anstieg eine kurzfristige Absenkung des durchschnittlichen
Eintrittsalters auf 57/58 Jahre. Seit 1998 liegt man wieder bei 62 Jahren und mehr.
Hohepunkte dieser Entwicklung waren die Jahre 2000 und 2011, wo das
Durchschnittsalter aller Neuaufgenommenen 72,8 bzw. 70,3 Jahre betrug. Das
bedeutet, dass gerade in dieser Zeit iiberwiegend Kandidaten in die Akademie
berufen wurden, die zumeist schon aus dem klassischen Berufsleben (universitire
Laufbahn) ausgeschieden waren und nur noch eine sehr begrenzte Zeitspanne als
aktive Mitglieder mitwirken konnten. Eine solche Entwicklung trigt markante Ziige
einer Verdienst-Akademie.

Durchschnittliches Alter aller Mitglieder
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Auch das Durchschnittsalter aller Akademiemitglieder spricht eine @hnliche, wenn
auch nicht so deutliche Sprache. Es stieg demographisch verstandlicherweise seit der
Griindung bis 2008 fast stetig an und erreichte hier einen ersten Hochststand von 73,5
Jahren. Durch bewusste Zuwahl jlingerer Mitglieder konnte das Gesamtdurch-
schnittsalter auf 72,6 Jahren (2010) leicht abgesenkt werden, um dann bis 2016 den
absoluten Rekordwert von 73,8 Jahren zu erreichen.

Entwicklung der Mitgliederzahlen nach Klassen
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Was die Verteilung aller Mitglieder nach Klassen angeht, so begann ihre Mitglieder-
stirke anfangs recht ausgeglichen mit 12, 13 und 15 Personen und entwickelten sich
seither sehr schwankend. Bekanntlich wurde urspriinglich eine etwa gleich grofle
Klassenstidrke festgelegt. Generalisierend ldsst sich aber iiber die vergangenen 40
Jahre des Bestehens der Akademie erkennen, das die Naturwissenschaftliche Klasse
bis auf die Zeitspanne von 1994 bis 2002 fithrend gewesen war und seit 2010 sogar
bis zu doppelt so viele Mitglieder verzeichnete wie die Geisteswissenschaftliche
Klasse, die seit 1995 in etwa ihr Niveau von 38 bis 49 Personen hielt. Bei den Geis-
teswissenschaftlern gab es gerade in der zweiten Hilfe der 90er Jahre (bes. 1995 mit
9 neuen Mitgliedern) eine auch spéter nicht erreichte hohe Mitgliederstirke von bis
zu 49 Personen. Die Klasse der Kiinste und Kunstwissenschaften verzeichnete dage-
gen seit 1995 einen nahezu kontinuierlichen leichten Aufwirtstrend, der in den letz-
ten Jahren in eine rein statistische Stagnation miindete. Hier gab es groflere Verwer-
fungen in den achtziger Jahren: Die viel zu geringe Mitgliederzahl von insgesamt 23
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Personen im Jahre 1986 wurde bewusst wahrgenommen und im Folgejahr mit 13
Neuzugéngen iiberwunden.

Was die Amtsfithrung der Prisidenten angeht, konnen an dieser Stelle nur verein-
zelte und vorldufige Bemerkungen gemacht werden. Der langjidhrig amtierende
Griindungsprisident Kimminich kiindigte fiir 1985 den Riickzug von seinem Amt an.
Fiir die Nachfolge sah man zunichst den renommierten Schriftsteller und Kinder-
buchautor Otfried PreuBBler (1923-2013) vor, der 1979 den Groflen Sudetendeutschen
Kulturpreis erhalten hatte. Selbst ohne beruflich-universitdren Hintergrund, fand er
jedoch keine allgemeine Zustimmung. Stattdessen wurde sein Landsmann aus Rei-
chenberg, Prof. DDr. Erich Wiinsch (1923-2013) zum Nachfolger gewihlt. Wiinsch
forcierte 1985/86 die institutionelle Aufwertung der Sudetendeutschen Akademie.'!>
Unter dem bayerischen Ministerprisidenten Franz-Josef Strauss, der sehr an der Ar-
beit der Akademie interessiert war, versuchte man diese in den Rang einer Korper-
schaft des Offentlichen Rechts zu heben und sie wie vergleichbare Institutionen in
den Geschiftsbereich des bayerischen Bildungsministeriums zu bringen. Strauss
konnte dies in seinem Kabinett jedoch nicht durchsetzen und starb zudem 1988 in
Regensburg. !0

Die politische und gesellschaftliche Wende 1989/90 brachte auch fiir die Sude-
tendeutsche Akademie der Wissenschaften und Kiinste spiirbare Verdnderungen mit
sich. Der damalige Prisident Erich Wiinsch (1985-1990) nutzte sofort die Offnung
der Grenzen und verfolgte ein Tagungsprojekt, das Tschechen und Deutsche zusam-
menfiihren sollte.!'” Anlass war das zehnjihrige Bestehen der Sudetendeutschen
Akademie. Er selbst hatte schon einige Kollegen eingeladen, die aus Prag/Praha,
Pressburg/Bratislava und Aussig/Usti nad Labem kamen, legte aber wenige Tage vor
Konferenzbeginn im Herbst 1989 sein Amt krankheitsbedingt nieder und iiberlief3 die
Durchfiihrung der Tagung seinem Nachfolger Eduard Hlawitschka. In der Wendezeit
sah auch die Sudetendeutsche Akademie ihre wichtigste Aufgabe darin, die Frage der
deutschen Einheit zu befordern und Beziehungen zu wissenschaftlichen Einrichtun-
gen in Prag, Pressburg und Olmiitz aufzunehmen. Die Beziehungen zu Pressburg, die
sich im Laufe der Jahre als intensiv und bestindig erwiesen, wurden durch personli-
che Kontakte des Generalsekretidrs Heinrich Kuhn in die Wege geleitet.

Das Interesse hierzu kam gliicklicherweise von beiden Seiten, in den ersten Jahren
verstirkt auch aus der tschechoslowakischen Hauptstadt: Der Leiter des Prager ,In-
stituts flir mitteleuropdische Kultur und Politik’, Rudolf Kucera, regte an, sich wis-
senschaftlich gleich dem heikelsten Thema zu widmen, das beide Seiten gleicher-

15 Freundl. Auskunft von Prof. Hlawitschka, 03.09.2019.
116 Ebd.
17 Auch zum folgenden: ebd.
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weise interessierte: die Politik von Edvard Benes. Hlawitschka griff die Prager Initi-
ative gern auf, verstand er doch das Anliegen sofort als genuine Aufgabe der Sude-
tendeutschen Akademie.!'® Der damalige Prisident sah ganz richtig, dass die Ménner
der Stunde Geisteswissenschaftler wie er gewesen waren, die in dem historischen
Moment der Weltgeschichte nicht nur ,,ein Zeichen des guten Willens* setzen, son-
dern auch ,,zur Zusammenarbeit iiber Staatsgrenzen, Sprach- und Volksunterschiede
hinweg™ an ,,der Aufarbeitung der so disparaten, ja tragischen Geschichte der Volker
Mittel- und Ostmitteleuropas*!!® bereit sein mussten. Ganz deutlich sprach sich Hla-
witschka zugunsten einer ,,Neubesinnung in Europa“!?® aus sowie fiir neue und nach-
haltige Impulse fiir eine stabile und gerechte Grundordnung jenseits einer ,,tabuisier-
ten Geschichtsepoche“!?!. Nach wie vor verstanden sich die Landsmannschaft und
ihre Akademie als ,,Reprisentanten des geistigen Lebens der Sudetendeutschen in
aller Welt“!?2. Entsprechend wurde auch der Referentenkreis der Prager Konferenz
(11.-13. September 1992) ausgewihlt: Neben Tschechen und Bundesdeutschen tru-
gen dort auch Ungarn, Polen und US-Amerikaner vor etwa 80 ebenso international
verorteten Zuhorern vor.!23 Es war vermutlich das erste Mal, dass dieses thematisch
,heile Eisen’ international und wissenschaftlich von den direkt Betroffenen ange-
packt und ,,im durchaus kritischen Geiste*!?* diskutiert wurde. Das erntete nicht nur
Zustimmung, vor allem nicht in der Tschechoslowakei. Hier war es vor allem die
iltere Forschergeneration, die offen Kritik und Widerstand anmeldete.

Die Prager Tagung sollte ganz bewusst als Pilotprojekt fiir die nun mégliche Zu-
sammenarbeit verstanden werden. Und sie fand tatsidchlich auch Nachfolger, wie wir
spdter sehen werden. Fiir die folgenden Jahre ist jedoch zu beobachten, dass das in-
novative Interesse der Hauptstadt spiirbar zuriickging und andere wissenschaftliche
Einrichtungen des seit 1993 geschiedenen Landes zu konstruktiven Gespréichspart-
nern der Sudetendeutschen Akademie wurden: Nun riickten Olmiitz und Pressburg
stiarker in den Vordergrund. Unter der Prisidentschaft von Hlawitschka konnten
Deutschlehrer aus der Bundesrepublik nach Pressburg vermittelt werden.'”> Das
wurde nach Gesprichen mit dem dortigen Kultusminister moglich. Auflerdem kam
Mitte der neunziger Jahre ein Symposium an der Palacky-Universitét in Olmiitz zu-
stande, das das wissenschaftliche und kiinstlerische Erbe Miahrens zum Thema hatte.

18 Vgl. hierzu die Einleitung zum Tagungsband: Eduard Hlawitschka, Die Politik von Dr. Edvard Bene§ und

Mitteleuropa (=Sudetendeutsche Akademie der Wissenschaften und Kiinste), Miinchen 1993/94, 7-9.
19 Ebd., 7.
120 Ebd.
12l Ebd.
122" Ebd.
123 Journalistischer Tagungsbericht: Prager Zeitung 46/1992, S. 12-13.
124 Ebd., S. 12.
125 Freundl. Auskunft von Prof. Hlawitschka, 03.09.2019.
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Tragfahig erwiesen sich auch im Laufe der folgenden Jahrzehnte die Beziehungen
zur Slowakischen Akademie der Wissenschaften in Pressburg und zu den dortigen
Universititen.'?® Bei all dem ist jedoch nicht zu verkennen, dass das Collegium Caro-
linum und Ferdinand Seibt deutlichere und grofere Schritte auf die Ostlichen Nach-
barn zu machten.'?’

Die Gunst der Stunde nutzend, bemiihte sich Hlawitschka auch um die institutio-
nelle Ausgestaltung und Verfestigung der Sudetendeutschen Akademie. Das betraf
vor allem die Geschéftsordnung. Hlawitschka war es auch, der auf eine stirkere Ver-
wissenschaftlichung der Akademie drang: Sie sollte nun nicht mehr in erster Linie
der intellektuellen Absicherung der landsmannschaftlichen Kulturarbeit dienen, son-
dern genuin forschungs-wissenschaftlichen Zielen. Das spiegelte sich in den von den
drei Klassen abwechselnd redigierten und herausgegebenen Jahresbianden wider, die
seit Band 8 vordringlich Themen der Forschung aufgriffen und weniger der Wissen-
schaftspolitik gewidmet waren.!?8

Unter der Prisidentschaft von Herbert Zeman (1994-1997) wurde die Offnung
nach dem Osten fortgesetzt. Besondere Meilensteine bildeten hier das kulturge-
schichtliche Symposion gemeinsam mit der Universitit Olmiitz und ein wissen-
schaftsgeschichtliches iiber die deutsche Karls-Universitit in Prag. Neben der Reor-
ganisation der Buchhaltung nahm die Akademie verstirkt nun auch neue Mitglieder
aus Osterreich auf, wie bereits die Statistiken gezeigt haben.!?’

Der Prisident Rudolf Fritsch (2007-2018) verstand die Wissenschaft in ihrer gan-
zen Bandbreite als Briickenbau in Richtung Osten.!3 Er pflegte und intensivierte per-
sonlich und umtriebig die Kontakte zu den Gebieten, die ehemals hinter dem Eisernen
Vorhang lagen. Das trug ihm beispielsweise die Ehrendoktorwiirden in Sofia (1999)
und Konigsberg/Kaliningrad (2003) ein. Die Beziehungen zur Palacky-Universitét in
Olmiitz, hier besonders zum Lehrstuhl fiir Germanistik, sowie zur Jan-Comenius-
bzw. zur Technischen Universitit in Pressburg und zur dortigen Slowakischen Aka-
demie der Wissenschaften wurden durch regelméfBige Besuche und Einladungen mit
Leben erfiillt. Dabei gestalteten sich seine Bemiithungen um die Kontaktpflege zu
tschechischen und slowakischen Wissenschaftlern nicht in jedem Fall einfach und
widerspruchslos.

Fritsch waren die personlichen Beziehungen zwischen den Wissenschaftlern und
Kiinstlern sehr wichtig. So kannte er nahezu alle Akademiemitglieder mit Namen und

126 Fritsch, Die Sudetendeutsche Akademie der Wissenschaften (wie Anm. 33).
127 Freundl. Auskunft von Prof. Hlawitschka, 02.09.2019.

128 Ebd.

129 Dazu die freundl. Auskunft von Prof. Herbert Zeman, 10.09.2019.

130" Dazu die freundl. Auskunft von Frau Gerda Fritsch, 02.09.2019.
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Arbeitsschwerpunkten. Obgleich Mathematiker von Beruf, forderte er stark die Viel-
falt der Fachbereiche und die breite Palette des Féacherspektrums der Akademie, ins-
besondere Kunst und Musik, die er durch Ausstellungen etc. beforderte. Die sechs
jahrlich stattfindenden Ringveranstaltungen der Akademie bereitete er sorgsam vor;
sie dienten nicht zuletzt der besseren Vernetzung in der Offentlichkeit. Ein Hohe-
punkt seiner Prisidentschaft kreiste sicherlich um die Verleihung des Nobelpreises
fiir Physik 2007 an das Mitglied Peter Griinberg. Dieser hielt dann den Festvortrag
zum 30jdhrigen Bestehen der Akademie 2009.

Versohnung mit den Nachbarn und Zukunftsfahigkeit der Akademie waren ge-
wiss Leitmotive von Fritschs intensiver Arbeit, die er nach seiner Pensionierung als
Lebensaufgabe verstand: Versohnung mit Kenntnis und Aufarbeitung des histori-
schen Hintergrundes; Zukunftsfihigkeit durch Uberlegungen fiir eine Reform der Su-
detendeutschen Akademie. Daher nahm man ihr dreifigjihriges Bestehen zum An-
lass fiir grundsitzliche Reflexionen. So wie Jubilden stets Gelegenheit zum Riick-
und Ausblick bieten, so griff auch das Prisidium der Sudetendeutschen Akademie im
Herbst 2008 das bevorstehende Gedenkjahr auf, um sich mit ihrem ,,langfristigen Er-
halt“!3! zu beschiftigen. Dazu wurde eine Strategiekommission eingesetzt, die einen
Fragebogen erstellte, der am 25. Oktober 2008 an alle Mitglieder verschickt wurde.
Dieser stellte breit das ,Vorleben’ der Mitglieder im Sudetengebiet in den Mittel-
punkt sowie die Akzeptanz der Charta der Vertriebenen (1950) und die der politi-
schen Positionen der Landsmannschaft. Ferner erhoffte man sich konkrete Vor-
schlidge, um angesichts der Demographie den Fortbestand der Einrichtung zu sichern.
Das Prisidium dachte dabei etwa an eine Jung-Akademie fiir die Nachkommen der
Mitglieder und eine korrespondierende Mitgliedschaft fiir tschechische Kollegen.
Solche zaghaften Versuche zugunsten der Zukunftsfahigkeit ernteten insgesamt ge-
ringe Resonanz, teilweise sogar sehr kritische Ablehnung. Einige Stimmen fragen
unumwunden, ob die Sudetendeutsche Akademie tiberhaupt noch aufrecht erhalten
werden konne, zumal die politisch-ideologische Konfrontation der Blocke ldngst vor-
bei sei, die ja den Hintergrund der Griindung gebildet habe. Dagegen verwahrte sich
iiberzeichnend der Vorstand, der bestritt, dass ,,die Akademie jemals ein Instrument
des Kalten Krieges gewesen sei‘“!32. Daraufhin verfolgte man das Erneuerungsprojekt
nicht weiter. Die dlteren Mitglieder erkannten aber deutlich einen Riickgang der Ak-
tivitdt und der 6ffentlichen Resonanz. Das alles kam im November 2008 bei der Vor-
bereitung des Jubildums unmissverstindlich zum Ausdruck: eine dreitidgige Gedenk-
veranstaltung wurde abgelehnt, ebenso eine Teilnahme an der Parallelveranstaltung
des Leipziger Universititsjubiliums; auBerdem war die Kassenlage angespannt.'33

131 Fragebogen der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften/Kiinste, Miinchen, 25.10. 2008.
132 Protokoll der Prisidiumssitzung der Sudet. Akademie vom 26.05.2009.
133 Sitzungsprotokolle des Prisidiums vom 27.05.2008 und 25.11.2008.
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Allen wurde bewusst, wie stark man im Miinchener Umfeld verankert und auf dieses
verwiesen war, denn etwa ,.,eine Feier in Regensburg hétte nicht mehr den erforderli-
chen Hintergrund*!34,

Auch in den folgenden Jahren standen angesichts der demographischen Entwick-
lung die personliche Bindung neuer Kandidaten an die sudetendeutsche Heimat und
ihr Arbeitsschwerpunkt im Mittelpunkt der Uberlegungen; bei den Naturwissen-
schaftlern war der Themenschwerpunkt ohnehin genuin nicht mit dem Sudetenland
verkniipft. Neue, in den deutschsprachigen Lindern lebende Mitglieder waren nicht
mehr in der Sudetenregion geboren. Zudem trat gerade in den letzten Jahren der hohe
Altersdurchschnitt deutlich ins Bewusstsein, dem man entgegenwirken wollte. Nach
dem Ableben des Prisidenten Fritsch 2018 setzte ein Generationswechsel im Vor-
stand ein. Auch wurden schon seit 2016 deutlich jiingere Kandidaten aufgenommen,
die nicht mehr im Sudetenland geboren waren.'** Allerdings lag 2017 das Durch-
schnittsalter aller neuberufenen Mitglieder immer noch bei knapp 60 Jahren. Das al-
les rief nach Reflexion und Neubesinnung.

Seit etlichen Jahren iibt die Sudetendeutsche Akademie politische Abstinenz. Die
Verbindung zur Landsmannschaft ist zwar institutionell immer noch gegeben, aber
langst nicht mehr so eng wie in den ersten Jahrzehnten. Auch sie setzt sich in der
letzten Zeit vordringlich fiir ,,Aussohnung und Verstéindigung mit Tschechien‘!3® ein.
Die gemeinsame Mitgliedschaft von Tschechien, Deutschland und Osterreich in der
EU fordert ohne Zweifel die Arbeit der Akademie und ihren Austausch mit den Ost-
lichen Wissenschaftlern.'3

134 Sitzungsprotokoll des Prisidiums, 27.05.2008.

135 Dazu das Interview mit dem Prisidenten Prof. Giinter Krejs: Sudetendeutsche Zeitung 29 (19.07.2019), S. 8.
136 Presseerkldrung der Landesgruppe Bayern in der Sudetendeutschen Landsmannschaft zum 70. Geburtstag.
137 Dazu das Interview mit dem Prisidenten Prof. Giinter Krejs: Sudetendeutsche Zeitung 29 (19.07.2019), S. 8.






URSULA HAAS

40 Jahre Sudetendeutsche Akademie der Wissenschaften
und Kiinste in Miinchen — Biographische Skizzen

Einschiibe zur Festrede von Stefan Samerski am 18. Oktober 2019

Es sind die Menschen, die auch eine Institution wie unsere Akademie, ausmachen.
Menschen, deren Lebensleistung fiir ihr Fachgebiet auBergewdhnlich ist und die im
Geschichtsgedédchtnis wert sind, weitergegeben zu werden. Aus der 40 jihrigen Ge-
schichte der Sudetendeutschen Akademie erlaube ich mir, aus jeder der drei Klassen,
Biografien auszuwihlen, und kurz an sie, an die Wissenschaftler bzw. Kiinstler, zu
erinnern.

Naturwissenschaftliche Klasse

Als Peter Andreas Griinberg, 1939 in Pilsen geboren und 2018 in Jiilich verstorben,
2007 den Nobelpreis fiir Physik erhielt, wurde seine Lebensleistung in der Festkor-
perforschung hochstmoglich geehrt. Er hatte wie Albert Fert in Paris den GMR Effekt
entdeckt, der bahnbrechend fiir den Durchbruch der Gigabyte-Festplatten war und
die Zukunftstechnologie Spintronik begriindete. Als Triger der ersten Helmholtz-
Professur in Jiilich war er bis zu seinem Tod an dem Forschungszentrum aktiv. Seit
2007 war er ordentliches Mitglied der Naturwissenschaftlichen Klasse unserer Aka-
demie.

Seit seiner Promotion forschte der Chemikers Erich Wiinsch, 1923 in Reichenberg
geboren und 2013 in Tutzing verstorben, iiber Peptide. Er schuf iiber den Eisernen
Vorhang hinweg bis China weltweit Wissenschaftskontakte. Mit der Ausarbeitung
einer hocheffizienten Synthesestrategie gelang es ihm fiir die Anwendung in der Hu-
manmedizin, das Pankreashormon Glucagon kiinstlich herzustellen. Als Direktor der
selbststindigen Abteilung fiir Peptidchemie am Max- Plank-Institut fiir Biochemie in
Martinsried erschien unter 450 Publikationen ein Handbuch, das bis heute als die
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Bibel der Peptidchemie gilt. Seit 1981 Mitglied in unserer Akademie, war er als zwei-
ter Prisident von 1985 bis 1990 besonders um die Kontakte nach Prag bemiiht. Was
war er fiir ein Mensch, der in seinem Garten am Starnberger See sich daran freute,
neue Sorten von Dahlien zu ziichten und eine Kreuzung von Stachelbeeren und
schwarzen Johannisbeeren!

Unvergessen ist wohl fiir uns alle unser letzter Préisident, Rudolf Fritsch, geboren
1939 in Johannnisburg/OstpreuBen und verstorben 2018 in Grifelfing. Von 1991 als
ordentliches Mitglied und von 2007 bis 2018 als Prisident lebte er den Auftrag, die
Akademie in ihrer Ficherbreite, als Briickenbauer in Richtung Osten, zu tschechi-
schen und slowakischen Wissenschaftlern, auf konsequente und liebenswiirdige
Weise zu vertreten bzw. zu 6ffnen. In seiner wissenschaftlichen Titigkeit als Mathe-
matiker und Direktor des Mathematischen Institutes an der LMU war ihm als Didak-
tiker der Blick auf die Wurzeln seines Faches und der Geschichte mathematischer
Erkenntnisse in mathematikhistorischen Veroffentlichungen (auch mit Gerda Fritsch
gemeinsam) wichtig. In seiner Wissenschaft forschte er besonders auf dem Gebiet
der Topologie und Geometrie, wie das Werk ,,Cellular Structures in Topology*
(Cambridge 1990) zeigt. Rudolf Fritsch wurde mit allen groBen Preisen der Sudeten-
deutschen geehrt, so der Pro-Meritis-Medaille und dem GrofBlen Sudetendeutschen
Kulturpreis.

Geisteswissenschaftliche Klasse

2016 starb mit 85 Jahre der Germanist Kurt Krolop in Prag, geboren in Graber/Nord-
bohmen. Er war der wichtigste und wegweisendste Forscher und spiritus rector auf
dem Gebiet der deutschsprachigen Literatur in den Bohmischen Landern. Die Vita
von Krolop spiegelt sich gemél der politischen Situation in der Tschechoslowakei
zwischen Prag und Halle, wo Krolop jeweils eine Zeitlang und wechselnd seinen Le-
bensmittelpunkt hatte. Kafka, Karl Kraus und die Osterreichische Literatur im 19.
Jahrhundert bildeten den Mittelpunkt seiner Forschung und seiner vielen und wichti-
gen Verdffentlichungen. Sein Aufsatz ,,Zur Geschichte und Vorgeschichte der Prager
deutschen Literatur des <expressionisten Jahrzehnts)* verzeichnet ebenso vieler Ful3-
noten wie Seiten, ndmlich 236. Der Fall des Eisernen Vorhangs erlaubte Krolop die
Riickkehr nach Prag, wo er bis zum Jahr 2000 als Professor fiir deutsche Literatur an
der Karls-Universitit wirkte. Ehrungen in Prag folgten. Im Mai 2015 wurde die nach
ihm benannte Forschungsstelle erdffnet, die von seinen Schiilern und Weggefihrten
fortgesetzt werden wird. Seit 1995 war Kurt Krolop Mitglied unsere Akademie.

Der Jurist, Philologe und Theologe Richard Haase, geboren 1921 in Rausenbruck
nahe Znaim in Stidméhren, verstarb 92-jdhrig in Leonberg. Bis 1984 iibte er das Amt
des Richters und Direktors im Amtsgericht Leonberg aus, und in dieser Zeit promo-
vierte er iiber die privatrechtliche Situation in der hethitischen Rechtssammlung, dem
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eine Professur in Keilschriftforschung folgte. Mit 72 Jahr erlangte er die Auszeich-
nung zum Dr. phil. nachdem er die Verwaltung unter Kaiser Justinian I. (527-562)
untersucht hatte. Auch das geltende deutsche Recht bis 1996 beschrieb er in einem
Werk. Seine Schriften zu den Keilschriftrechten und zu den hethitischen Gesetzen
umfassen acht Monografien und tiber 100 Aufsitze. In der Keilschriftlichen Rechts-
sammlung bewies er sich als Vermittler zu den Wissenschaftlern der Altorientalistik,
was ihm internationale Reputation bescherte. 1995 wurde Richard Haase in die Geis-
teswissenschaftliche Klasse der Akademie aufgenommen und der Band 13 ihm ge-
widmet.

Klasse der Kiinste und Kunstwissenschaften

In der Klasse der Kiinste und Kunstwissenschaften mochte ich aus der Reihe der Ver-
storbenen solche als Beispiele bemiihen, die uns allen lange bekannt sind. Da ist als
Musiker der weltbekannte Dirigent Karl Bohm, 1894 in Graz geboren und seit 1980
Mitglied der Akademie. Vor dem Krieg dirigierte er in Miinchen, vor allem in Dres-
den. In Wien und Salzburg mogen einige von Thnen ihn noch erlebt haben. 1981 starb
er wihrend einer Probe der Oper ,,Elektra®.

Aus der Reihe der Bildenden Kiinste begegnen uns die groen Skulpturen des
Bildhauers Herbert Otto Hajeks seit den 60ern im offentlichen Raum, Plastiken in
geometrischen Grundformen, Stahl und Beton, bunt bemalt auf Pldtzen und Haus-
winden von Stuttgart bis Uruguay und Togo. Hajek (1927-2005) kam 1987 in die
Akademie. Der Maler Roland Dérfler, 1926 im bohmischen Erzgebirge geboren, war
ein Meister der expressiven Darstellung von Schmerz und Beschrinkung des Men-
schen. In einen Wiirfel gefesselt, wird das Thema des ,,gebundenen Menschen* be-
sonders beeindruckend. 1988 bekam Dorfler den GroBen Sudetendeutschen Kultur-
preis. Dorfler verstarb 2010 in Braunschweig.

Von den Literaten der Klasse mochte ich uns die Erzédhlungen ,,Die Knaben und
der Fluss* und die Sammlung von ,,Erinnerungen an die bohmische Heimat. Paradies
des Herzens* von Josef Miihlberger ins Gedéchtnis rufen. Miihlberger wurde im ers-
ten Jahr der Akademie berufen, 1979. Von tschechischer Mutter und deutschem Vater
kam er 1893 in Trautenau zur Welt und starb 1985 in Eislingen/Fils, wo sein Ansehen
in einem rithrigen Verein lebendig gehalten wird. Alle kennen wir Peter Hirtling
(1933-2017), dessen viele autobiografischen Werke und die Biografien iiber Holder-
lin, Schubert, Schumann und die Tschechin Bozena bekannt sind. Erfreulich wire es,
wieder einmal den Roman ,,Die Personenperson® von Barbara Konig zu lesen. Die in
Reichenberg geborene und 2011 gestorbene Autorin wurde 1987 auch in unsere Aka-
demie berufen. In Band 18 beriihrt ihr Text ,,Béhmische Notizen. Auch wenn ihre
Haltung im Nationalsozialismus ihre Literatur bis heute {iberschattet, was sie nach
dem Krieg bedauerte, mochte ich Gertrud Fusseneggers Werk von iiber 60 Biichern
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nennen, so ihre Lebensriickblicke in den Romanen ,,Das Haus der dunklen Kriige*
von 1951 und als Fortsetzung von 2001 ,,Bourdanins Kinder*. Zum Schluss kann ich
ohne jede Einschrinkung mit dem groflen Kinderbuchautor Otfried Preufller mein
Vorstellungsrunde von verstorbenen Mitgliedern der Akademie abschlie3en. Preuss-
ler wurde 1928 in Reichenberg geboren und starb 2013 in Prien am Chiemsee. Er war
auch einer der zwolf Griindungsmitglied. Wer von Thnen hat nicht selbst, oder fiir
Kinder und Enkel mit grétem Vergniigen den kleinen Wassermann, das kleine Ge-
spenst, den Réduber Hotzenplotz oder die kleine Hexe gelesen? In 50 Millionen
Exemplaren wird PreuB3lers Gesamtwerk von 32 Biichern verlegt.

Bitte verzeihen Sie mir, wenn ich einen von Ihnen verehrten Verstorbenen nicht ge-
nannt habe. Respektvoll wollen wir alle toten Mitglieder der Sudetendeutschen Aka-
demie im Gedéchtnis bewahren.



